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I. 


De interpolationibus Alcestidis. 


Wheelerus (de Alcestidis interpolationibus Bonn 1879) Alcestidem multis locis 
ab interpolatoribus foedatam nobis traditam esse contendit. Quamquam eos criticos falsissi- 
mos esse puto, qui omnia, quae sub poetarum antiquorum nomine feruntur, caeca admi- 
ratione defendunt et laudant, tamen Wheelerum in interpolationibus indagandis permulta 
perverse statuisse viris doctis persuadere me posse confido. Delet autem Wheelerus hosce 
versus v. 10. 16. 27. 30. 31. 58. 59. 66 - 69, 74-76, 141—144, 148 et 149. 183, 184. 
197--98, 238-.243, 380, 81, 526, 27, 719—20, 1061—603, 1104—1107, praeterea non 
nullos alios versus quos jam alii critici ante eum damnaverant. Plerosque autem ex bis 
locis aut aliter interpretandos esse aut emendandos esse censeo. Qua de causa non 
inutile fore spero, me viris doctis proponere, quibus de causis hos locos falso Euripidi 
abjudicatos esse existimem. Atque in retractandis his locis ea moderatione utar, ut eos 
locos, quos jam ab aliis recte defensos esse persuasum habeo, non iterum disserendos 
mihi proponam, sed de eis tantum locis agam, quos adhuc nondum refutatos video. 

Omissis igitur versibus 10. 16 et 27, quos rectissime stare iam Joh. de Arnim!) 
probabilibus de causis contra Wh. statuit, ordiendum mihi est a. v. 30. 31. In prologo 
igitur fabulae nostrae Apollo in scaenam prodiens narrat se in domo Admeti regis servum 
fuisse et ut huic gratiam referret, a Parcis impetravisse, ut Admeto nondum moriendum 
esset, si alius pro ilo morti se offerret; hoc autem omnibus amicis vel etiam patre et 
matre recusantibus Alcestidem uxorem eius in se suscepisse; hunc esse diem, quo Alce- 
stidi moriendum esset. Postquam haec exposuit, jam abiturus est, cum Orcum appropin- 
quantem videt, qui feminam secum ad inferos ducturus est. Is, ubi Apollinem in scaena 
conspexit, eum his immitibus verbis increpat v. v. 208—237: 


1) Arnim (de prolog. Euripideorum interpolatione et arte Gryph.) 1882. p. 47 et 48. 
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Tl cà Tpóc p.£Ax9o0tg; c0 cu ^$0E moAcic, 

Qoi ; &Xusig x0 cwaxe Évípov 30 

&qopt;opevoc xoi XaTXTXUOV; 

obx Tpxscé cot uopov 'AOjn coU 

9uxxoA0oz. Moloxc SoXt 

aynAxwet cÉyvo; vüv O' éri «$0 aU 

fp vobron opouptig 0xAcae, 35 

$ 00 Uríocn xocw bxucxc 

«cf «pogavetv IIeMou atc; 
Haec Orci verba ita intellego, ut post. xxcvarxoov v. 3l et. I[eXtou «aig 37. interrogationis 
signum ponam. [Ita enim interpungendum esse Wheelerus contra Kirchhoffium Prinzium 
aliosque editores, qui post illa verba punctum ponunt, recte statuisse videtur, cum inter- 
rogationes, quas Orcus profert, responsum neque requirant neque patiantur. Quaerit 
enim: Quid hie vis? Rursus iura inferorum minuere vis? Non tibi satis fuit, ab Admeto 
mortem prohibuisse? Nunc etiam Alcestidem armatus tueri vis, quae ipsa morti pro . 
marito devoverit? Orcus igitur, conspectu Apollinis, quem sibi inimicissimum, Admeto 
amicissimum esse haud inscius erat, territus et perturbatus in eum invehitur ira in inter- 
rogando magis magisque crescente. Hoc modo in universum omnia bene procedunt; at 
non sine causa Nauckium !) offendunt v. 31 verba &gopi;outvog xoi xxcraxuov; quae ex- 
pellenda putat, quia notio verbi &oopl;ec9oat in hunc locum non quadret At mihi in hoc 
sententiarum conexu verbum xac7xzxucv omnino ferri non posse videtur, econtra &qopio- 
usvo; solum Euripideum. Nam quid iam antea Apollo perfecit, quod nunc rursus eum 
perficere velle suspicatur Orcus? Eo, quod Parcas fefellit, effecit, ne Admetus statim 
moreretur, sed mors eius in posterius tempus differretur. Itaque non xarxzauet cux 
évípov — id quod tum tantum dici posset, si Apollo effecisset, ut Admeto omnino non 
moriendum esset — sed d&opilerat nw4Xg é£vfoov i. e. ut ita dicam, certos fines imponit 
provinciae deorum inferorum, vel minuit deorum potentiam (er schmálert. Medio autem 
genere verbi &oopi;sa9a: utitur poeta, quod Apollinis permultum interest mortem Alce- 
stidis retardari. Haec huius verbi, quod ceteroquin apud tragicos non usurpatur, notio 
hoc loco aptissima videtur. Simili modo dicit Isocrates 5, 110 y«epxv xoptoxc9a i. o. 
terrae fines imponere vel sibi terram novam subicere, alienorum terram minuere X Quao 
cum ita sint, equidem haec verba xoi xxrxz«xoov eicienda esso puto, utpoto ab aliquo 
interpretandi causa ad. x9opi;ouevo; in margino adscripta et postea falso in textum in- 
serta. Quae si recte sunt disputata, multo magis Wheeleri sententia abicienda est, qui 
Nauckium secutus praeter v. 3l etiam v. 30 tollit; nam enuntiatis illis 20e; «9 ot vüy 


1) Euripid Stud. II p.:49 et 50. 


x» "Db ues. x 
9 tzi 179 «0 prorsus eandem sententiam inesse autumat. At falso, nam v. 30 31 in uni- 
versum tantum indicant quid Apollinem facere velle Orcus putet, contra v. 34 ot seqq. 
sermo ost iam de certa persona. Neque necesse est, utrumque enuntiatum, ad medios 

, v . . . 
versus 00x 7pxzoí cot xc. referatur, ut vult Wheel. immo vero primum enuntiatum ad ea 
omnia, quae in prologo narrata sunt, quaeque Orco nota fuisse per se patet, referen- 
dum est. 

Idem Wheelerus.p. 14. primus versus 58 et 59 in suspicionem vocavit, quia 
nihil proferant nisi explicationem v. 57. atque in his duobus versibus omnia languere 
confitendum sit. Neque prorsus iniuria eum versus offenderunt; nam in versu 59 sic 
tradito 

L4 » , U 
Ovotwv Xv olg mapEGTt 'npatouc Savelv. 


neque óvowz, nequo óvoivz, neque óvuw? dv, quod Kirchhoffius coniecit et omnes fero 
receperunt, sensum praebet, quem probare possinus. Quod ut eluceat, considerandum 
ost quo modo in altercatione deorum sententiae procedant, Apollo v. 52. quaesivit: Fieri 
non potest ut Alc. ad senectutem perveniat? Id Orcus v. 53 negat, cum dicit se quoque 
honoribus laetari velle. Ad haec Apollo v. 54: Nil refert utrum hoc an posteriore tempore 
tibi honores tribuantur; nam plus una anima tibi non continget. Id rursus Orcus eo re- 
futat v. 55, quod maiores honores sibi tribui autumat, si iurenes moriantur. Tum Apollo 
v. 56: otiamsi Alcestis in senectute morietur, tamen magnifico cum funestri apparatu 
sepelietur. Hunc versum 56. 


Xàv YpxUg OXnvat, zÀoucloc taoncetat. 
de Alcestide intellegendum esse, docet futurum tempus 7x976tTat, id quod iam scholia 
intellexerunt. Hoc bene Orcus intellexit; sed, cum nihil habeat, quod huic ab Apollino 
prolatae causae vere opponat, non vult intellegere et sophistarum modo Apollinis verbis 
alium, quam ille voluerat sensum supponens respondet, quasi ille non de Alcestide sola, 
sed de qualibet anu locutus esset. Dicit enim v. 57 


vpoc TÀv Éyovrov, Ooifs, róv vouov cíÜ 
i. e. legem das, quae divitibus tantum utilitati est. Apollo autem his ambagibus perspectis 
quaerit ex eo v. 58, num subito sophista factus sit. Fieri non potest, ut Orcus idem, 
quod iam v. 57, exposuit, aliis verbis iterum repetat, quod fit, si pro óvowz v cum Kirch- 
hoffio óvcwz Xv scribimus. Quid hoc loco exstiterit, mea quidem sententia demum ex 
v. 60 porspicitur, qui sic legitur: 

oUxouv Ooxet cot, TrvÀÉ uot Soüvat Jaxpiv. 
Hoc in versu mihi summa vis ponenda videtur in verbis oUxouv 9oxcicow ut sint: non vis 
igitur hanc gratiam mihi referre? Necesse igitur est, talia autecedant, ex quibus elucoat, 
Orcum acerrime negare se Apollini gratum non facere vollo. taque mihi suspicio nata, 
Euripidem scripsisse 0Xotvco Y' oig zapeott Yroxiouc 9avetv. Orcus igitur, ubi vidit cau- 
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sas, quas protulit Apollini adeo non persuasisso, ut so ludibrio habeat, se eos detestari 
profitetur, quibus in senectute mori concessum sit. 
Pari confidentia Wheelerus damnavit v. 66 —69 et 74— 76. Primum autem vi- 
deamus Apollinis verba 64— 69. | 
"| Wnv GU Teloet xaíxzo Gui0g (v av 
ctoloc CDéonrog tic: «poc Qopouc &vhp 65 
Eóguc8écc váudjavrog Gvnetov. éco 
o Xhu& Ggrxnc ix cozov Oucysu£oov 
óc OT, GevoOel; cols). £v "'AOumrou Sopotc 
Bíx quvatxx vnvÓE d £bewonctTas. 
Hos versus, ox quibus duos primos tantum Euripideos esso contondit Wh., ad totam fa- 
bulae actionem maxime necessarios esso vix ost, quod moneam. Nam ,jilla, quae huius 
fabulae propria est, permixtio iocosorum et tristium offenderet, nisi ex prologo sciremus 
exitum felicem fore^ (Arnim. de prol. Eur. interp. et arto). An putas solis illis duobus 
relictis a Wh. versibus Atheniensibus persuaderi potuisse Alcestidem servatum iri? Porro 
aliud. Apollo, postquam frustra precibus et rationibus Orcum ad misericordiam commo- 
vere conatus est, ira commotus minando Orcum coepto deterrere vult.  Putasne fieri 
potuisse, ut Euripides Apollinem nihil aliud minantem fecerit, nisi: talis vir in domum 
Pheretis veniet! Pueri timidi talibus minis terreri solent, non dei potentes! Itaque hac 
rerum futurarum vaticinatione nos carere non posse omnibus persuasum esse confido. 
Attamen uno loco tradita scriptura mihi mutanda videtur, quamquam id unum, quod Whol. 
neminem defendere posse iactat, rectissime stat, dico collocationem praepositionis ura 
v. 66. Nam praepositionis ita positae, ut hoc loco, ut vocabulum , quod regit praepositio, 
altero demum versu sequatur, haec ex Euripide exscripsi exempla: Electr. 617 
óUnX6v Y Ez: 
v&Gv cÉ9Exs oxüAx zAttova Dapfapov. 
Andr, 887. 
Ooxet uot Eu Y£voüc yax9elv zépt 
yuvaixOc, ti Cr, xeüvuyoücx Tuy) vet. 
Jon. 262. 63, 
€) XAÀetvov oixoüg XGcTo, qEvv alo v T amo 
tpapstox mucTÉQov, ec o& Saul, Yuvat. 
Cyclop. 283. 
OVttv6G ALLG y «ptv 
Yuvatxog éberzieuoxcT tig vaixv Dpuyov. 
Heraclid. 234. 
eot AÁcÀavTixO v x ÉQX 


quy &v óp«v &v Oeix voopov Sopu. 


Andr. 149. 50. 
ob TQ 'ÀAqAXÉc c 05098 IInXéc 4x0 
$opcv &xxoyXc üg0p Eyoud Xpuxoymy. 
Hoc loco non IÍnXéec solum cum &zo coniungendum est, sed sic intellegendum : obx &zo 
T&v 'AyOXéug ou08 &xó càv IlwAéo, Sopev, ita, ut genetivi pro adiectivis usurpentur. 
Fortasse huc referendus est locus Rhesi mihi quidem dubius v. 397 et 98. 
mXÀat, maAÀxt ypnv v50s ouxxuvew 909 
&A9ovrx xoi uf toUTi c Apyslov Oxo 
Tpoixv &xaat n oXsp(ov mecstv 3opi (?). 
His exemplis propositis nostro loco illud ímzetov uévx | 0ynp* nihil habet offensionis. Me 
magis offendit v. 65 coto; utpote quod nimis longe a correlativo separatum sit. Propono 
scribendum «2 o5 (DéonToc cia xpóc Oououc Xvnp Apollo igitur dicit: Tu concedes, quod negas, 
quamvis crudelis sis, alius veniet, et tibi hanc feminam eripiet. Neque ab omni dubi- 
tatione excepta videntur verba yuvxxxx «50s v. 69, cum femina neque in scaena adsit, 
neque paulo ante nominata sit, ut eo pronomen -"v)s revocare possimus. Fortasse scri- 
bendum erit, «o9, quod ad Admetum proximo versu commemoratum revocandum esset. 
Hoc autem loco non praetereundum mihi esse videtur, quod primus Jennius (progr. v. 
Frauenfeld, 1868) statuit, versum 509 Hecubae "Ayauíuvovog mÉudjavvog dw uva uéca 
ineptum et confictum esse ex v. 66 nostrae fabulae. Certe hoc multo probabilius est, 
quam id, quod Whel. statuit, nostros versus ex Alcestidis versibus 481, 483 fictos esso. 
Si illud verum est, certe nostri versus genuini sunt. 
Iam ad responsum Orci accedamus v. 712—106, qui audiunt: 
x0JX &v au AéLag ou0iv àv mAfov Axio; 
$5 9 ouv Yuvh x«cv&wtv ti; Aibou Oopouc. 
ccebyc 9" éx avr cQ xxTaoLouat Clpst. 
iepóg yxp ouroc T&v x«TX q9ovoc 9tGv 15 
Orou To) £Eyyoc xoxtóc viov volya. 
Ex his versibus tres ultimos 74 - 76 Wh. interpolatos esse existimat. Unam tantum 
causam sententiae suae affert; putat enim illud x«vxpysc9oa, quod hoc loco Orcum facere 
volentem Euripides inducit, pugnare cum ceteris fabulae locis; nam in media prima ex- 
trema fabula poetam voluisse id unum Orci officium esse Alcestidem sub terram ducere 
(cf. 25 et 259 seqq.) in hoc uno loco officium Orci prorsus aliud esse videri. Recte qui- 
dem dicit Wh. Orcum adesse, ut Alcestidem ad inferos ducat; sed, ut hoc fieri possit, 
necesse est ut femina deis inferis consecrotur, id quod poeta Orcum eadem caerimonia 
facere volentem inducit, qua in omnibus sacris sollemnibus uti solebant Graeci, sc. cri- 
minibus secandis. Neque poetam vituperare possemus, si hanc, caerimoniam facturam 
esse modo praedixisset, ut nostro loco fit. At habemus certissimum documentum, cur hoc 
re vera factum esse putandum sit, quamvis nor ^c facientem Orcum inducat 
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poeta. Legas, quaeso, quae in exstrema fabula Hercules Admeto dicit miranti, cur 
Alecestis prorsus taceat v. 1144—46 
oux Oéuug cot vfoÓE npogpt vna tov 
XÀuetw, T plv &v Oeotai: votati vEpc£potc 
&pavlonvat xol cplrov [u0Xm xo. 
Hoc &o«(v(anta« redit sine dubio ad illa nostri loci verba v. 76 óvou v0) £yyoc xpxToc 
&Yvlo'; cplyx. Praeterea alio loco poeta Alcestidem ab Orco consecratam esso aperte in- 
dicare videtur. Velim recorderis illius scaenae, qua Alcestis moribunda domo prodit et 
solem terramque patriam ultimum salutat, qua Charonem ad eam traiciendam paratam et 
hortantem ut festinot, spectare sibi'videtur, qua porro Orcum volucrem iam sibi manus 
inicientem, ut abducat, sentire sibi videtur. Alcestis perterrita exclamat v. 259 ot sqq. 
&yt u^ &Y&t UÉ vt, ob. 0pXc; 
v£xuovy éc aOAXy 260 
Um Ógpust xuxvav[éo: fAézev ctporog Alae. 
uf9t; ut. cl pé5eic; psg. — oixv 
000v & Ott)aworavx moo[aivo. 
Mihi quidem v. 284 illud verbum géze« non sine causa positum esse videtur, quia saepis- 
sime habot notionem sacrifleandi. Usus est hoc verbo, quia Orcum sacerdotem mortuorum 
(cf. v. 25) finxit. Utrumque igitur officium Orci erat, et feminam secandis criminibus 
consecrare ot ad inferos ducere. At fortasse multus sum in re aperta praesertim cum 
hanc Orci gladium stringentis, nigris alis praediti figuram saepius artifices pingendam sibi 
proposuisse omnibus notum sit, quam figuram ex Euripide sumpsisse consentaneum ost. 
Ea, quae praeterea de praepositionis xxx usu disseruit, ipse huius loci auctoritatem non 
infringore confitetur. 
Nequo minore audacia versus 141—-145 et, 148 et 49. tollendos proponit. Illi 
versus in codicibus sic leguntur: 
Op. xoi bdaav cimeiv xxi 9avobcxv ctt Got. 
Xog. xoi mg &v «utog xxtÜGvot v& x» [JAÉmot; 
Oc. T9" zpoworr; Éott xxi duyoppayet. 
Xop. € cvXWow, oíxg olog Gv &uuxpravetc. 
Ocp. oum 09" oiàE OtomoTne, mpl àv v9", 145 
Xoc. Xni, piv oUxev &oct cocoa (Kov; 
Ocp. Illexoopévn vào fu£ox fuera. 
Xop. oUxoUv Ém auci, mpxcorTxt 4X GUU.opx; 
Ocp. xocuoc Y £vow.oc, € cp cuvOaiyet oot. 
Xop. loro vov tUxAemg Y& xatÜavoupéva 150 
qovh 7 plovn àv 0g 3M uaxoo. 
AÁique primum quaerit, quid sibi velit illud uiv v. 146 ot hanc voculam in hac chori 


uo s Pus. 


interrogatione tolerabilem esse confidentissime negat, indicium potius esse famulam hoc 
versu initium respondendi ad interrogationem chori v. 139 et 40 fecisse; at haec offensio 
nulla est; nam partieula &iv non sequente 3i, ut nostro loco ponitur in interrogatione 
hominis non dubitantis, sed de co, quod qtaerit, persuasi. cf. Eurip. Hippol. 3106. 


CvXc U.Ev, €) Ta, 4sloxs GULXTOG Epste; 


Med. 616. 
, E: e e^ 1 DANA Ped 
O$utg u.£v TUXG ygrauov si0£vat DEQU; 
Hel. 12206. 
, "- * "X L1 , 
óphGs pv T6 auu.popx Oxxpuecat; 
Jon. 520. 


£0 Qpovelg UE v; 
Med. 1129. 
Tl ois; Qpovsi p.£v Opfkx xoU waivet, Yovat; 
cf. praeterea Arist. Avos 1214 Oyuxtvetg 6v; et Platon. Charm. p. 155 C: Ilopeyévou £v, 7. 
S og «7 wxyn; lleog[cvownv. Menon. p. 82 B: "EXXzv pív £oTt xx £XXnM;et; Por so patet, 
ad tales interrogationes nihil aliud responderi posse, quam ea, quae quaeruntur, recte se 
habere. Id nostro loco vorsu 147 fit; nam quaerit chorus: spes jam non est, vitam Al- 
cestidis servari posse? Famula respondet: nulla spes est; nam hic dies est, quo Alcestidi 
moriendum est. Nihil igitur est, eur hi versus nos offendant. Atque hac re perspecta 
jam actum est de sententia, quam de hoc loco Wheelerus protulit. Porro v. 141, 42 eicit, 
quia ad similem Herculis de Alcestide interrogationem simile dat responsum Admetus 
v.518— 521. Illos Admeti versus genuinos esse vel etiam Whoelerus perspexit; est enim 
luce clarius ex co, quod Admetus ipse profitetur, se mentitum esse uxorem suam nondum 
mortuam esse, ne Hercules ad alium hospitem abeat (cf. 563 seqq.) Sed quid hoc refert 
ad nostros duos versus damnandos? Nam quod famula nostro loco respondet, verissimum 
est. Quaerenti enim choro vivatne an iam mortua sit Alcestis, respondet famula eam et 
viventem et mortuam dici posse, quem statum Aleestidis postea longa oratione describit. 
In versu proximo haeret in verbo TQ V077/5 ; neque iniuria; nam m povo7ne non significare 
potest eum, qui pronus ad mortem est, id quod etiam scholiasta vult, qui interpretatur, 
Thw wpoztztoXxUUxv tig 9avxrow sed significat tantum eum, qui pronus est. Sed hac de 
causa non totus versus cum Wheelero delendus est, sed emendandus; atque, si conferes 
alium locum Andr. 729, ax«v zpowoz; é; ^o Aoujoosiv pfoet summa cum probabilitate am- 
plecteris hanc, quam propono, emendationem: T)" zpowezftg £Gctv Éc (yuyoppxyetv i. e. iam 
prona ad mortem est. Proximos duos versus 144, 45 bonum sententiarum conexum, qui 
inter v. 143 et 146 est, turbare et hoc loco forri non posse Müllerus ') mihi evicisse vide- 
tur. His remotis omnia bene procedunt: Choro quaerenti famula respondet Alcestidem 


1]: Müllerus: Kritische Bemerkungen zu. Euripides (Prog. v. Burg. 1876. p. 6). 


6s Or ux 


talem esse, ut eam viventem et mortuam nominare possis. Chor.: Qui fieri potest, ut 
idem et vivat et mortua sit? Fam.: Jam prona ad mortem ost. Chor.: Nulla iam spes 
est, vitam eius servari posse? Fam.: Nulla est; nam hoc die Alcestidi moriendum est. 
Restat, ut de Muelleri coniectura versus 144. 45 post 149 translocandos esse, quid sentiam 
proferam. Atque concedo hanc Muelleri sententiam mihi primo obtutu valde arrisisse; sed 
probari nequit, quia falso v. 145 interpretatur. Dicit enim' illum significare, Admetum 
non prius intellecturum esse, qualis sit Alcestis, quam illa mortua sit. At hic sensus in- 
esse non potest, quia illa verba oix olog dv auxprxve; non referri possunt ad px. 
Significat igitur nihil aliud, quam Admetum mortem uxoris non prius scire, quam illa re 
vera mortua sit. Hoc autem cum omnibus ceteris fabulae locis pugnare unicuique con- 
cedendum est (cf. 420. 21. 201—203). Qua de causa hi duo versus 144, 45 summo iure 
mihi suspectissimi videntur, quamquam emendando eis nos mederi posse negare non ausim. 
Sed nihil habeo, quod non sine specie veri proferre possim. Versus 148 ot 149 sine ulla 
causa eiecit. | 
Versus 183, 84: 


xuv&t O& wpocnivvoucx, «x&v O& dÉuwov 
ópSaAuortyxro Osuera. mXvueupiot. 


Wheelerus interpolatori tribuit, quem formae varietate satis mirabili curavisse iactat, ne 
quis videret horum versuum ipsam rem eandem esse, quam plane descripserat poeta 
| v. 175 et 176: 

xXxtvvx faAxuov siomgGoU0x xxi AÉyoc 

évcaiSa On 'Oaxouct xo Aéytc vas. 


Vix opus videtur multis verbis hane suspicionem refutare, quae hanc scaenam egregiam 
turpissime foedat. Satis erit, sententiarum conexum explicuisse, Quid facit Aleestis? 
Postquam recentibus vestibus induta ante aram Vestae oravit, no liberos suos desoreret, 
etiam reliquas aras, quae in domo Admeti sunt, adit, singulas myrteis ramis ornat, ante 
singulas preces facit, at haec omnia nullo gemitu edito, nullis lacrimis effusis, colore 
oris non mutato. Ubi autem cubiculum lectumque intravit, tum lacrimare coepit, — 
uoli enim neglegere tempus aoristum £xxpuce, quo ad actionem incipientem vol ingro- 
dientem significandam Graeci uti solent, id quod Wheelerus prorsus neglexit -. lectamque 
alloquitur. Postquam verba facere desiit, lectum osculatur multisquo lacrimis rigat. Prorsus 
igitur alia res est, quae v. 183, 84 et v. 175 et 176 describitur. Tantum igitur abest, ut 
illis duobus versibus carere possimus ut, eiectis illis versibus v. 185 éze& 96 Oaxguuv 
z0AÀGv  tiytv xopov post 'Oaxoucc solum omni probabili sensu dostitutus sit. Ad verba 
9aAauov tiexEsoUcx xoi Aéyoc, quae fortasse scrupulum movere possunt, velim conferas, 
quae Helena 696 de se dicit: óve u£AxSpa Aéyex 4 EXmov. 
Famula narrationem suam his tribus vorsibus finit 190—198 


zx -—pp 


cour £v obxoiw &cciv "'Adwr rou xoxoc 

xoi xxcÜawov 7 &v cAET, Éxpuyov 3 £ye 

tocoUtov &Ayoc, oUrof" oU AtAroETat. 
Wheolero suspecti videntur v. 197 ot 198; at eis suspecti non videbuntur, qui meminerint 
illus Graecae linguae consuetudinis, qua poetae longioribus orationibus in fine sententiam 
addere solent. Hoc semper fieri in nuntiorum narrationibus facile videmus, quibus hanc 
huius famulae narrationem simillimam esse negare non possumus. (At mihi, ut melius 
perspiciamus duos illos versus cum eis, quae antecedunt, arto vinculo cohaerere, scriben- 
dum v. 196 pro 'AOuvcou esse videtur 'ASuxro. Si deessent illi versus, minus placeret, 
repetitum verbum "A3uzzoc in v. 199. post 'Aóur rou in v. 196. Postquam igitur famula 
narrationem finivit adiunxitque Admeto domi tanta mala esse, ut eorum nunquam obli- 
visci possit i. e. postquam famula suum de Admeti miseria iudicium pronuntiavit, chorus 


quaerit v. 199 et 200. 
7 xou ectvalsi vouwl "A9jnTog xaxot; 


[£695 xuvauxoc, &k avepr S zval Ye ypr;] 

i. o. queriturne Admetus de hac calamitate? Mea quidem sententia dubium non esse 
potest, quin verba vote x«xoi; revocandae sint ad ea omnia, quae antea famula narravit 
quae in fine versu 196 4ewxüc £v olxot; écciv 'AOunto xxxx complexa est. Non igitur egent 
haec verba accuratiore explicatione qualis, in v. 200 additur, sed per se plane perspicua 
sunt. Sive in v. 200 scribimus si ecepn97ivat ^re ypr quod omnino ferri non potest, sive scribi- 
mus 7c oregn9T,vat cos ypr valde suspecta esse debent haec verba, atque id eo magis, quod 
ca famulae verba, quae choro quaerenti 7 zou ccevabet respondet, xAs(et Y' axovow. v. 201: 
nullis interiectis verbis statim sequi debere demonstratur adiecta illa particula ye'!). Est 
interpolatio eiusdem generis, quales Wilamowitzius Anal. p. 205 plures congessit. 

Postquam famula domum intravit, chorus carmen canit, quod finit compluribus 
anapaestis v. 238—243, quos Euripidi abiudicandos esse Wheelerus dicit. Putat enim hos 
versus noque cum eis, quae antecedunt, neque cum eis, quae sequuntur, ullo vinculo 
cohaerere, Nam misericordiam iam antea usque ad v. 236 chorum plenissime expressisse. 
At minime res ita so habet; immo vero sententia, quae his anapaestis inest, cum ipso 
carmine coniunctissima est. Nam his anaepaestis misericordiam suam prae se ferre non 
vult; id antea fecit, cum dixit Admetum summa miseria opprimi eo, quod feminam di- 
lectissimam perderet, cum populum adhortatus est, ut hanc huius mulieris optimae miseriam 
deploraret (cf. v. 225—237); sed aperire vult, quid ex hac re discendum vel concludendum 
sit, sc. neminem hanc calamitatem intuentem postea affirmare posse nuptias hominibus 


1) Ad hune usum huius particulae ye sententiam vel singulum vocabulum aut affirmantis aut 
corrigentis cf. Ale. 149, 50 (xocpos y' frotgog). Andr. 1588 et 80 (ja9cov y') 911 et 12 (qovov yr) 813 ct 14 
(Y£p»w ye) 915 e. 16 (xawjp ye) 917 et 18 (alóot ye). Bach 500 (óetv ye) 970. (xpugag Ys totxoót). Sic recte 
Hecuba 774 (tiyog y 957 aXÀov). cf. 900 et 10^4 ct multos alios locos. 


zz pa de 


plus laetitiae, quam tristitiae afferre, Neque video, eur hoc non coram Aleestide nondum 
mortua dicere potuerit, cum Alcestis sibi hoe die moriendum esse haud ignoraret. Quodsi 
versus anapaestos sontentiis et cogitatis aptos osse mogat, sufficiet eum  admonero ana- 
paestorum in Hippolyto 175—195 ot Med. 1083 et seqq. exstantium — Deniquo quodsi 
hos versus ex alia fabula in nostrum loeum translatos esse arbitratur, non est verendum, 
ne cuiquam hoc porsuadeat; nam verba oett; oievZg XzÀxxov XAoyou cz; 0 x5 Tov TOV 
Éxevrx ypovov fiovsuse: do nullo melius dici possunt, quam de Admeto uxoreque eius pro illo 
moriente. Itaque nulla est causa, cur hos anapaostos in suspicionem vocemus; at non 
reticere possum aliud, quod mihi scrupulum movit.  Alcestis enim et Admoetus, qui 
v. 244 in scaena adsunt, v. 238 a choro indicantur, ut fieri solet. —Wilamowitzius autem 
Anal. Eur. p. 203 hoc monet: Aut persona so ipsa nominat plerisque primum versibus 
aut ab aliis sive choro sive actoribus antequam vel dum procedit, nominatur; chorus uti 
sofet iambis , rarius tamen anapaestis nunquam melicis versibus (quod Sophocles admittit 
El. 1429; Phil. 202) et seqq. Contra hunc constantem usum pugnant nostrae fabulae 
v. 233 et 34: iX9ou ios. 5 £x Oou«v O7 xxi zoctg xopeusvxi. Sunt sane iambi, at iambi 
melici responsioni obnoxii. Ceteris locis, quibus Euripides iambis ad personas indicandas 
utitur, hi iambi semper extra responsionem post finita earmina addi solent. Potes fortasso 
nostri loci excusationem inde ropetere, quod lcoestis inter fabulas aetate prima est, ut 
Apollo, qui prologum recitat, se non ipse nominat, id quod faciunt ceteri dei prologum 
recitantes. Potest quoque suspicio nasci, verba illa non suo loco stare et huc inserta 
esse ab aliquo, qui id, quod chorus in versibus, qui antecedunt, v. 231. 32 
TXV Y&p o0 QiAxw, XXÀX QuUATXTXV 
Yuvaixa xoc9avoocxv civ &uxTt TOO  Éxoe. 
praedixerat, etiam eodem temporis momento evenire dobere putabat. 
Alcestis maritum suum hortatus liberos oi educandos ct custodiendos tradit. Quo 

facto hic inter Alcestidem et Admetum dialogus exsistit v. 379—382. 

AXx; 4 TÉXV, OtE Liv qpüv U. xfpyouat xx. 

Ap:  oluot «( Opxoo OTcx co) uovouysvoc; 380 

AXx: povog uaAxbet G^ o088v ÉcÜ' O xorÜ vov. 

Au: dou us ouv Gol «pog Ütdv, Xou xxt. 
Versus 380 et 381 Wheelerus expellit; nulla enim causa addita iactat necesso esso versus 
381 statim 379 sequatur. Deinde sententiam versus 381 personae Alcestidis, quae sum- 
mis precibus maritum oraverit, ut memoriam suam colerot, aptam esse negat. At id 
ipsum, quod de Alcestide dicit, Wheelerum docere dobuit, versus illos rectissime star. 
Praeclara illa oratione (v. 286— 326) Alcestis maritum orat atque rogat, ut se pio animo 
coleret, neve novercam ducat, quae libores ex se natos male tractet. Hoc certe Al- 
cestis a marito non petivisset, nisi sibi persuasum fuisset, Admetum se facile ac celeriter 
obliturum esse Quid igitur miramur Alcestidem paulo post nostro loco coniugem que- 


c. qa uis 


| 


rentem, quid uxore amissa faciat, repudiare, eum dicat tempus dolorom suum mitigaturum 
esso? Quid? haec Alcestidis verba ex eadem eius mentis condicione promanasse, qua 
coniugem, ne se mortuam contemneret, precata est, nonne optimo iure putabimus? Timet 
igitur liberis eorumque felicitati atque hoc timore permota se iniustam ot acerbam praobet 
in maritum vel etiam tum, postquam ille omnia, quae petivit, facturum soe esae affirma- 
vit. Atque hac in re poeta mihi laudandus videtur, quod feminam non omni ex parte 
admiratione dignam, sed ut ceteros mortales vitio quodam affectam finxit. "Versus 526.27 
Hp: 9; u* TwpoxÀav xovrtw, tig vor &va[axXo0 !) 
ASy: cíDÜvay O0 uÉXAov xo)xfi Ec8' 0 xxtÜxvov. 
spurios esse Wheelerus autumat; nam sensum versus 526 satis dilucide iam v. 528 
y*9pbs TO T Elvat xai cO um voulhecon. 
expressum esse contendit; at hoc falsum est; nam v. 526 Hercules Admetum adhortatur, 
ne uxorem ante mortem deploret, at v. 528 dicit aliud esse vivere, aliud non vivere. 
Sensus igitur duorum versuum plane diversus est. Praeterea offendit eum particula 4. 
quam a tragicis usurpatam esse dicit, ut exprimerent sensum animi gravissime commoti 
aut vehementer admirantis vel indignantis aut metu vel horrore attoniti. Hoc in uni- 
versum recte disputasse videtur; attamen loci inveniuntur, quibus etiam ab hominibus 
minus commotis usurpatur cf. Bacch. 840, 


T 
c 


BouAe. ao^ &v Opgatw ov (xaO nuévxg iei; 


1) Nauck Euripid. Studien II p. 64 pro avefaAoü scribendum censet GpfaAo0, quod minime 
verisimile esse putat Euripidem in quinto pede -senarii iambici solutionem admisisse; at hanc solutio- 
nem saepius admissam videmus imprimis in praopositionibus 5x zep!; haec sunt exempla: Orestes 518 
avogiou; 1605 ouiona:wop. "Troades 1170 paxaptov. 996 McveAée. Phoenissae 494 x:puÀoxag 509 amoAéca,. 1078 
xepifoAoi Jon. 1001 veoyóve 1541 Aeyousvos. Cyclops 677 xatéxÀuct 348 avosiou. 240 xarafostv 179 GpaS iav. 
Iphigen. Taur. 23 avagtpov 985 IlAoniówv. Iphigen. Aul. 632 zepifjoX«ó 844 và napa coo 1947 500 qu» 1414 
&ux pxyne Hercules 632 àwgspot. 182 faoov 16 àwgrpe. Electra 616 9opugopw. Helena. 199. MeveAéox; 511. 
facia. 888. GuvAócw 999 rperourvo; 1054 avostov. 1066 rüaAiou; 1046 xtvoragé. Bacchae 272 uud, 322 
idem. 484 àugopo 752 xoAéot 1001 Gafpoyov 1247 zapaxoAd; 1900 ó tow. Hecuba 1984 avajiver 
idem Androm. 444. Alcestis 526 avaflaloo. Id tantum dici potest. solutionem in prioris temporis fabulis 
minus saepe adhibitam esse, quam in posterioribus fabulis. Sed aliud observandum est, in quinto pede apud 
Euripidem syllabas solutas semper initium novi verbi efficere. Iphig. Aul. 844 tà xapa coü eo excusantur, 
quod haec verba tam arcte cohaerent, ut unum fere verbum efficiant. Hac cum regula pngnat unus versus 
Cyelopis 597, qui finitur verbis: rov ratépa ra9dv, 8t utpote in fabula satirica, quae ad comoediae liber- 
tatem etiam in metricis rebus inclinat, ut demonstrari potest, minime mutandus. Contra Aeschylus arsin 
quinti pedis ita solvit, ut syllabae solutae et initium et finem verbi efficere possint: Eumenid. 40 $opuo5. 
Supplices 259 za$e xpato Pers. 448 qUoyopoc; 492 Maxcbovov 501 à zópov (?) Prom. 52 repifadty, at Supplic. 
388 iryurata qévou; Eum. 480 apgótepa pívev(?) 797 papzopita rapzv. Neque aliter res apud Sophoclem est: 
Aias 459. rsóía taàc, Electr. 320 vtagi yspotv Antigon. 418 oüUpaviov &yo«. Oed. Rex 1496 cov zarépa 
zaTjp, at Oed. Rex 1505 z:pdóng 907 0 ob 9aw)v Philoctet 130? zoAfgov ot. 1927 dxaAug$. Videtur 
igitur Euripides in his metricis minutiis constantior fuisse, quam Aeschylus et Sophocles.. Veteres iambo- 
graphi quinti pedis solutionem omnino non admiserunt; nam quae aqud. Sem. 7, 49 et 102 (Bergk. p. 449 

t. 92) leguntur, nihil docent, quia illas formas contrahendas esse facile putamus. 


zur ny 


et alium locum Helen. 445, quem sine ulla causa ut suspectum notavit, nostro loco si- 
millimum, ' 
wnà «9st (Xx. 


&' wf, wpogE(ÀAet yeioz, | 
Sed etiamsi interiectio non vera esset, non eiciendus, sed emendandus cesset versus; 
nam hoc versu carere non possumus; aptissime enim respondet v. 526 versui 525. Post- 
quam enim 523 Hercules professus est, se scire Alcestidem pro marito mori dovovisse oct 
v. 924 Admetus quaesivit quo modo eam, cum hoc dovoverit, viventem nominare possit, 
fieri non poterat, quin is, qui respondebat, uxoris mentionem faceret. Itaque aptissimum 
est, si Hercules Admetum illam non prius deplorare iubet quam mortua sit. Proximi 
versus 527 et 528 mihi suspecti videntur; repetunt onim inutili et molesto modo, quod 


in versibus antecedentibus v. 525 et 526 iam clarius et melius dictum est. Econtra v. 529. 
cu c79& xplvew, 'HooxAet, xstvr 9  £yo. 

apte respondet adhortationi, quam Hercules v. 526 protulit. Profitetur enim Admetus, so 

hac in re ab hospite dissentire. 

In dialogo, qui sequitur praeclaram illam inter Admetum et patrom Pheretem 
scaenam Wheelerus duos versus 719 et 720. delendos putat, quia versus 718 ot 721 
disiungi non possent, nisi omni nexu vorbum ovesog v. 721 privari vellemus. — Quod si 
verum essot, Admetus v. 721. patri idem opprobrio daret, quod iam v. 717 dedit. Porro 
optimo iure verbum ovet9og v. 721 ad v. 720 referre possumus. An ignominiam non osse 
putabimus id quod Pheres filio suadet, ut multas feminas uxores ducat, ut etiam plures 
pro eo moriantur? Miror quod ne uno quidem verbo Nauckii sententiam attigit Wheele- 
rus, qui propter verbum 4pZ v. 714 eo loco, ubi nunc exstat, inoptum versus 714 ot 715 
post 719 transponendos esse proponit. Huius argumentationem, quam adhuc nemo, 
quantum scio refellit, certe Wheelerus refutare debebat, si suam coniecturam probabilem 
roddere volebat. 

Restat, ut de duobus locis Alcestidis a Wheolero primo oiectis verba faciam. In 
extrema scaena, in qua Hercules Alcestidem velatam reducit ct ab Admeto petit, ut 
feminam in suam domum recipiat, Admetus longiore oratione se hoc facturum esse negat. 
In hac oratione exstant hi versus 1057—1067. 

SuzAZv QofoUuat pépdiv, $x c6 Onpocóv, 

wn Tu p SAÉ[py» hv ÉpTy E0tpyévw 

xpodovz? v &XXotg Seuviotg zirvew. véxG 

X&i cg Üavouchg Xtix OÉ uot cffew, 1060 
XOXXPV zpovourv Ort u| &yttv. a0 Y, c) quvat, 

Tt moT ti Gu, rxvv Éyouc 'AXxnatut 

uoppZc uícg lo84 xoi mpocnita. Ofuax 

olkot. X«opate zpoóg O9eGv £& Óupacov 
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uvaixx cvfv0s, Uh U. $Xfe fgnu£vov. 1065 

Ooxó) (Xp «Uvtv tiaopGv uvaty Opiv 

yn. 
Wheelerus versus 1061— 1063 spurios esso censet. Hanc autem causam profert, quod 
ferri non possit causam exclamationis Admoti, quae inest v. 1064 et 1065, bis afforri et 
ante exclamationem versibus 1061 -1063 et post exclamationem versibus 1066 et 1067. 
Additos autem versus, putat ab aliquo, qui desideraret, unde penderet genetivus «7i; 
$avoucrn,, At hi versus moa quidem sententia deosse non possunt. Nam quo modo 
fieri potest, ut his vorsibus eiectis Admetus dicat, se hanc feminam adspicientem uxorem 
suam agnoscere sibi videri? Hoc certe eis, qui audiobant, valdo mirum osso debebat. Nam 
iam diu illa adest, iam diu Admetus eam contemplatus est et iam vidit feminam adhuc iu- 
venilem esse cf. 1050 véx «o, óc £o8 ct xx xo0U9 cpfzz. Permirum igitur videri debuit 
eis, qui audiebant, si nulla causa interposita subito eum exclamantem audiebant, se uxo- 
rem suam agnoscere sibi videri. Quomodo autem hoc fieri potuerit, poeta necessario in- 
dicare debuit idque ea re effecisso mihi videtur, quod Admetum mulierem uxori suae 
simillimam sibi videri dicentem inducit, Attamen in versu 1060 vitium inesse mihi 
videtur; dubium enim esse non potest, qui xzi vfi; 9avoucn; cum antecedentibus verbis 
v. 1057 ix «c Onuoróv coniungi debeat ita, ut hic sensus evadat: timeo ne me, si illam 
recipiam, vituperent et cives mei et uxor ipsa mortua; neque minus dubium esse potest, 
quin verba zoAXAzv mpovoixv Ost w ys: per se sola sensum non praebeant; nam cum 
significent: necesse est provideam, addendum esse par est, cui rei provideat necesse sit. 
Hoc obiectum, quod desidero latere puto in verbis &£(x 9€ uo aífew. Nam si Hecubao 
v. 569 zoXXZv mpovouxv tlytv sücymuGe zcesiv nemineris, non recusabis, quin etiam nostro 
loco infinitivus c£few pendeata verbis moXAZv mpovouxv Oe? uj Éyew. Sensus conoxum igitur 
hunc esse statuo.  Admetus dicit: Feminam, quam attulisti, non recipere in meam do- 
mum possum; nam si hoc faciam, timendum ost ne vituperer, quod uxorem meam pro- 
didissem et a civibus et a coniuge ipsa mortua: attamen ut illam colam, semper mihi 
valde providendum est. At certam emendationem proferre non audeo; at ut melius per- 
spicias, quem sensum his verbis inesse velim, non celabo, quae Euripidem scribere po- 
tuisse coniicio. xoi ci; 9xoucrg: &G (lec 9€ viv oé£few I moXXt moovouxv Oct uw. Eyew. 

Venio ad versus fabulae extremae 1102—1110 qui sic traditi exstant: 
Au. tb 
s(9' d dyGvoc cnvàe un  Aapéc voce. 

Ho. — wxGvrt uévrot xoi oU cuvvuxze Épol, 

Ap. x«Aóg ÉAchaxg* * quv 9 AmxeA9ÉcO. 

'Hp.  &metotw, 8 ypn' wpOvx 9 si ypeev aOpet. 1105 

A8. ggf, c00 Y& jh péXAovrog Ópyaiverw &pol, 

Ho. sog ct xxyo cr) Eye zpo9ugiav. 


uu. Jp. uc 


Adu. vixx vuv: ob wzv xvOovovzx uot otis. 

Ho.  &XX £c9', 69' mug oivégetg 7000 [kovov. 

ASu. xoultev, & ypf, vrv0e OttacDa Souoq. 
Nauckius versus 1107 et 1108, Whoolorus 1104--1107 dolevit; at nihil delendum esso vi- 
detur. Primum versum 1104 videamus. Dicit Wheelerus interpolatorem oblitum esse 
Admctum credere feminam illam servam esse, Euripidem hoc non oblitum, cuius essent 
v. 1043—1045. — At haec verba, quid sibi velint omnino non intellego. — Practorea 
verba xaAdc fAcba; nullam aliam significationem habere posse profitetur quam his verbis 
interpolatorem testari velle se antecedentis versus paronomasiam probare.  Whcelerus 
igitur non intellexit verba xxXóg &s5x; esse formulam blande recusandi, qua Admetus, 
cum beneficio sibi oblato uti nolit, gratias agit; similiter dicit Arist. Ran. 508 XA Auot 
éxaw, 512 mavo xxAGc 888 x«Aé;. Quod si rectum est, non dubium mihi videtur, quin 
v. 1104 seuvvwxzc in. cuvvxa. mutandum sit; nam necesso est, si quid ab Admeto rescusatur, 
etiam aliquid ab eo petitum sit. Sensus igitur vorsuum hic est; Utinam nunquam istam 
ex certamine reportavisses. Tum Hercules: At, quoniam vici, etiam tu victoriae meae 
particeps es. Tum Admotus: Benigne; at ista mulier abeat vol cum ista mihi rom 
nullam esse volo. Proximum versum 1105. 

&ztiGtw, Eb ygn' TpGcTx Ó ti ypsov XOüpet 
ineptum esse dicit, sive «99st sive 0px scribimus. Nam versu demum 1121 , ait, detrahit 
Aleestidi velum Hercules et Admeto faciem eius aperit rogatque, ut spectet. Nostro loco 
non secus agunt et loquuntur et Hercules ot Admoetus ac si nihil tale rogavisset. At hi 
loci videntur tantum inter se pugnare; nam illud &99& vel 60x v. 1105 non ita intello- 
gendum est, ut hoc verbo Hercules Admotum hortetur, ut Alcestidem adspiciat, sed ut 
videat vel secum reputet vel deliberet, num necesse sit istam feminam abire. Hoc sensu 
hic &9oe« vel 6px usurpatos esse non eo, quo postea v. 1121. fAéjov usurpatur, docet versus 
1106 responsum, quem versum Wheelerus sine ulla causa utpote arte Euripidea carentem 
vituperat. Neque minus falsum est, quod Wh. de priore vorsus 1105 parto «zstatw, si 
Xp» dieit; nam his verbis non recedit a prece sua, cum dicit: Abibit, si necesse ost; Nam 
Herculi persuasum est, nullam esse causam, quae necessario Ádmetum cogat feminam ro- 
pellere. Ad hune igitur versum respondet Admetus 1106 
Xp^h, Go0 v& wn pÉXAovvog Ogyaíveww éu.ol 

i. e. necesse est, eam abire, quia nolo fore ut tu mihi succenseas. CTimet igitur Admetus, 
ne, si mulierem secum habeat, fieri possit, ut Hercules ipsi irascatur. Quid autem ost causao, 
cur Herculem sibi irasci putet? Timet, ne, si mulierem uxoris suae 'simillimam in domum 
recipiat, ab illa non abstineat. Haec est causa, cur tam vehementer recuset, quin illa in 
domum suam veniat. fDocent hoc v. 1064 et 1065 (ux w' EXxc Tpnpívov) v. 1098 ot 1102. 
Hac re intellecta adstipulari non poteris Nauckio proximum versum 1107 damnanti, qui 
sic audit: 
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eióog Tt x&vÀ vrvÓ Éyc mpoS8uuíavy. 
Nam, si antecedentem versum sic, ut exposui, intelligimus, nil est, quod nos impediat, 
quominus, z^w9' £yc xpo9uuixv positum esse sumamus pro coU ópyavew Eye mpo9upíav, 
. id quod sensu carere Nauckius dicit Tum enim bene sie sensus procedit: Cum rei 
cuiusdam haud inscius sim, id ipsum opto, ut causa tibi irascendi mihi sit. Dicere autem 
hoc potest, quia feminam, de qua agitur, mulierem Admeti esse bene scit Hercules. At 
ne sic quidem verbum x&(o, quod iam Nauckium offendit, ferri potest; nam Hercules 
Admeto non adsentiri vult, sed id optat, quod ille fieri non vult. Fortasse scribendum 
ost: eie; vt xapcvx vr) Éyc npoS9uuizv valde vel vehementer opto id ipsum. Nunc demum 
Admetus, ubi ne hanc quidem causam apud Herculem quicquam valere vidit, concedit, 
quamvis invitus, quae ille petivit, se facturum esse v. 1108. | 
víxx vuv: oU pohv &vOxvovix j.ot TOLElc. 

At hoc versu Nauckius sententiarum conexum turbari dicit. Eurip. Stud. II p. 83. Admet 
würde mit dem vix« vov sich für überwunden, seinen Widerstand für gebrochen er- 
kláren; hat er dies gethan, so kann er nicht, wie es im Folgendem geschieht, weitere 
Versuche machen, der Bitte des Herkules sich zu entziehen. Er will v. 1110 sich dazu 
verstehen, dass die Diener die Unbekannte in das Haus geleiten, dann fordert er den 
Herkules auf, es selber zu thun, endlich moint er, sie solle selbst hineingehen. Mit der- 
artigen allmáhlichen Zugestündnissen vertrügt es sich nicht', dass er sich vorher so ge- 
fangen giebt, wie dio Worte vxx vov es besagen. Haec argumentatio probari non potest; 
nam verbis vx« vuv concedit Adimetus id, quod Hercules antea v. 10907 S£you vuv slo 
Tnv0E vevvxixv Oou.«ov potivit. Hoc, quamvis invitus, neque nihil aliud concedit. In sequen- 
tibus autem versibus id ipsum, quod iam concessum ab eo est, minime irritum facere 
vult, sed aliis novisque precibus obstat, recusat primum, quominus ipse sua manu mu- 
liorem illam in domum ducat, non recusat, quin vel ipsa domum intret, vel ab Hercule 
inducatur. ltaque his de causis hoc toto loco nihil expellendum esse puto. Sensum, 
qualem toti loco inesse volo, brevibus verbis complecti mihi liceat: Adm.: Utinam hanc 
feminam nunquam ex certamine attulisses! Herc.: At, quoniam vici, etiam tu victoriae 
particeps sis velim. Adm: Benigne: at mulier ista abscedat. Herc.: 'Abscedet, si necesse 
est; sed antea vide, num necesse sit. Adm.: Necesse est; nam nolo fore ut tu mihi ira- 
scaris. Herc.: Cum cuiusdam rei non inscius sim, id ipsum valdeo cupio. Adm.: Vince 
igitur; at non mihi placent, quae agis etc. 

Sed iam satis mihi verba fecisse videor, cur locos Euripideos, quos Wheelerus ut 
suspectos notavit, maximam partem iniuria Euripidi abiudicatos esse putarem. Restat, 
ut de eis locis nostrae fabulae agam, qui mihi certis de causis spurii videntur. Sunt enim 
in illa praeclara scaena inter Admetum et Pheretem patrem nonnulla, quae me offendunt. 
Dum enim corpus Alcestidis mortuae effertur, Pheres pater advenit dona ornamentumque 
uxori filii affercas. Ille filium alloquitur v. 614— 628 hanc fere in sententiam: Vonio, 
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mi fili, ut to in calamitate tua consoler; nam sapiente ot bona uxore privatus es (nemo id 
negabit) at hoc, quamvis miserum, tamen nobis aequo animo ferendum est. Tum pergit 
v. 618—620. | 

Ofyou 3& xocp.ov vovÓs xai xaTX y9«0v0q 

iro* «à caUTane GOjx musa psv 

fig Ye vA Gg npouSxve Vuyfie, Téxvov 620 

xai u oox &xoci LOTXE XTÀ. 
Pergit igitur: accipe autem hoc ornamentum et i ad inferos; huius corpus colatur noc- 
osse est, quae pro tua vita mortem obierit neque me filio privaverit. Haec enim est 
simplicissima via interpretandi, ut et 9£you ot tro ad Admetum referamus, quem pater 
alloquitur. At, si ita est, cur hanc viam pater filium inire iubet? ut filius ornamentum 
acceptum | secum ad inferos forat ibique mortuae uxori adsignet? At adest in scaena 
corpus mortuae. Itaque non est verendum, ne quis haec verba ita intelligi posse sibi 
persuadeat. An ad S£you ot (vw subiectum  Alcestidis supplendum est? Sed ne id 
quidem vere dici potest his de, causis; nam versu 625 demum Pheres mortuam Alcestidem 
alloquitur: € covàs uiv egcxe, Xvxovroxox dà xv. Porro pronomen conc v. 619 sensu 
careret. Denique particula 9i, quae respicit ad antecedentem «£v particulam, demonstrat, 
eum, quem Pheres verbis 3£you 9& «3. alloquitur, eundem esse, quem antea allocutus est, 
i. e. filium Admetum. Denique mihi displicet pronomen -xvtn;, cum per totam hanc 
scaenam, ubi de Alcestide sermo est, pronomen 69e usurpetur cf. v. 631. 35. 45. 51. Coni- 
ciendo his versibus mederi non poteris. Equidem delenda esse verba: xoi x«c« y90vog || 
iro Tó cavTn; cux Euripidemque id tantum scripsisse censeo: | 

Ofyou 9& xocov vovüs: cTu&XaÜxt ptc 
fttg Ye Tg occ mpougave Quy, TÉxvov, x73. 

Admetus igitur dicit: Accipe hoc ornamentum; eam honore affici necesse est, quae pro te 
mortua est. Addita sunt verba à quodam, cui asyndeton nimis durum vidobatur, qui 
que meminerat Admetum antea dixisse, se si Orphei vocem haboret, ad inferos descon- 
surum fuisse cf. v. 358 ot seqq. 

Patrem filius acerbissimis verbis 627—672 repellit. Initium huius longioris 
orationis facile est. — Dicit enim filius: Venisti a me ad hoc funus non vocatus, nequo 
gratum mihi est, quod advenisti.  Ornamentum istud illa nunquam induet; nam nihil 
tuarum rerum opus est ad eam sepeliendam. . Eo tempore mecum dolore debobas, quo 
interibam; at tu recessisti aliumque iuvenem, quamvis ipse senex, mori passus es; nunc 
hanc mortuam lugere vis? Pergit tum 636 — 642: 

oux 7,00" &p OpÜG«q voüUt cupxroo mx1iTQ 
o0). 7 vEXE£lv QxoXouGX XX xexXnjiÉvm 
wrvnp Uu. ÉrucrE' QouMou O' &p aiuxcos 
MAXGTG Yuvaixg Gf, wxt[Anü"mv Aafox. 


-— Jd. ex 


Éyexc slc EAeyyov £6eXOcv, Oc & 640 

xai. o0 voullo aix cov mEQuxévat 

"| TX9oX TXvvov OuxmoÉmttg duyvylx 

0g 7nÀuoGÓ dv x&rmi vípu xov BÍou x73. 
Hi versus iam diu criticos offenderunt, neque iniuria; nam, si omnia genuina essent, Ad- 
metus diceret: tu igitur non pater meus eras neque mater, quae vocatur, mo genuit sod 
ex serva genitus uxori tuae suppositus sum. — Át nullo modo, ut Nauckius aliiquo intel- 
loxerunt, fieri potest,'ut Admetus, cum in patrem invohi eique turpissima opprobrio dare 
vult, dicat se ipsum non filium genuinum eius esse, sed nothum. Itaque facere non 
possum, quin eis adsentiar, qui hunc locum non recte traditum esse opinentur. Atque 
Badhamus ", quem Prinzius in editione sua sequitur, delet 636 — 641, Schenkl?) versus 
637—942. Nauckius ?) huic loco mederi conatur eo, quod versus 638 et 639 tantum ex- 
pellendos iudicat reliquos versus defendens. Sed alia via hunc locum sanandum esse 
persuasum habeo. Nam unum, quantum video, ab omnibus viris doctis neglectum ost 
idque gravissimum est. Admetus enim v. 641 - 643 patri summam ignaviam obicit, quia 
mortem pro se obire noluerit. Atqui notissimum est hoc ignaviae vitium libero inprimis 
viro Graeco indignissimum esse omnibusque temporibus a Graecis homines ignavos in 
numerum liberorum virorum non relatos osse. Quid? Admetum ira patris commotum, cum 
patrem obiurgaret, vel eo progressum esse, ut patrem non liberum sed servum habendum 
esse diceret, nonne summa cum probabilitate conicere licet? Hanc autem coniecturam certo 
documento stabilire licet. Pheres enim pater v. 675 — 19 se contra opprobria filii defen- 
dere incipit his verbis: 

€ zai Tiv aüysig, xoTsox AuS0v 7 Dpuya 615 

xxxotg (?) &Xxovetw &oyupcvnTov cí9tv; 

oUX oicüx GOraoxAov ut xXzo OtccaAio0 

waTpOg YevGvx "vnoles £Xeo9epov; 
Do sensu horum versuum dubitari nequit. Dicit: Quem, mi fili, te posse oxpellere putas 
Lydium an Phrygium sorvum argento a to emptum? Nescis me Thossalum patre Thessalo 
natum genuinum liberumque virum esse? In v. 676 pro corrupto xaxot; exspectaverim 
9oucv. Sed quidquid illo loco fuit, id unum certissimum est, Pheretem his verbis vohe- 
mentissime negare, so servum et non liberum virum esse. Profecto autem poeta eum 
hoc dicentem non induxisset, nisi filius in oratione antecedente ei tale opprobrium obie- 
cisset. Nullus autem locus in tota oratione filii, qualis hodie exstat, est, ad quem haoc 
verba revocari possint. Quam ob rem persuasum habeo in illis vorsibus 636 — 641, quos 


1) Badhamus ep. Plat. Euthy. praef. p. XIV. 
2) Schenkl Zeitschrift für ósterreich. Gymnasien 1868. p. 343. 
4) Nauck. Eurip. Stud. II p. 66 et 67. 
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antea corruptos esse diximus, hoc opprobrium latere. ltaquo versum 639 et 41 eicien- 
dum, in versu 638 y £Écuxve in d écwcve et in versu 640 óc in óv mutandum osso puto. 
Euripides igitur scripsit : 


oux 569" àp ópSGc voüUs ccuxToc mxTTp 636 
o00' T7, TEXElv Qucxoucx xoi xexXnfvn — 

wnrnp c Écxrt: SouMou 9' à aityatoc 638 
&eac tic Éeyyov &éFeA9ov OT ci. 640 


5 tXox mavrov Ütxnofzet dUuyix xTA. 


Sensus tum sic procedit: Tu igitur te non patrem in me praebebas, neque liberum sed 
servum te praestitisti; nam mori noluisti. Mutationes facillimae sunt; is enim, qui v. 639 
inseruit, necessario illud c et oz mutare debebat. Neque is, qui in universum sonten- 
tiarum conexum recte restitutum esse statuet, his mutationibus offendetur. Ac vide, quam 
perspicua sit causa mutandi; nam interpolator versum 636 verbotenus intellexit hancque 
sententiam explanare studuit. Versus autem 641 plano suporfluus, quippe qui inutili 
modo idem rursus dicat, quod iam v. 636 dictum est, suo loco non stat, quia v. 642 cau- 
sam affert, cur filius patrem servum existimandum esse credat. Itaque delendus est idque 
recte fieri eo clarius elucebit, si perspexeris etiam v. 645—641 

toU coU mpó mauoc, dXAX crwO' tixcxTt 

Yovatc O9velav, 7v éqo x2 umnépx 

varÉox c dv évOlxog dv "molumv ovn. 
recte a Badhamio deletos esse. Nam verba «o0 co m«pó «oo; falso repetita sunt ox 
v. 649 ubi recfe stant. Nam ignavum hominem Pheres se praobuit co, quod quamvis 
senex recusavit quominus moreretur. Verba coU coU 90 «xc causam afferunt, cur xaAàg 
mortem obierit, i. e. cum gloria et honore. Quam ob rem nullo alio loco rocte stant nisi 
post v. 648. 

xaivot xa'Aov Y dv covÓ. dO novia 
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700 GoU 7pO 7x)00G xxtÜavQV, XTÀ. 


Id mihi gravissimum videtur. Quae praeterea contra hos versus proferuntur, premere 
nolo, quippe quae emendari posse mihi verisimile videatur. At apparet nunc, eundem 
esse, qui hos versus 645 et 647 ot qui v. 641 interpoiavit; exprimere voluit: puto me 
filium tuum non esse; nam tam ignavus fuisti, ut pro filio tuo mori nolueris. Itaque 
primam partem orationis Admeti v. 644 concludi puto, cuius sententiarum conexum sic re- 
petere licet: Te, pater, neque vocavi, nequo meo cum gaudio venisti neque ornamento, 
quod attulisti, utar (v. 629—631) Tum, cum interibam, dolori meo interesse debobas, at 
te recepisti aliumque mori sivisti (631—635). —. Hac autem re demonstrasti te non patrio 
in me animo esse toque non liberum sed servum esse; nam hominem summa ignavia te 
praestitisti eo, quod mori noluisti (636 — 644). 
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Ex altera parte orationis Admoti, quae a v. 648 usque ad v. 612 pertinot, 
Lentingius !) versus 651, 52 expoellendos omnibus, v. 666—668 expollendos esse Badhamius?) 
plerisque viris doctis videtur persuasisse. Nauckius versum 668 tantum spurium osse 
iudicat. Versus 666—668 sic audiunt: 

TÉvnxa vào O^ cvoUmi G* si O' XAXoU Tuy«V 

ceTooc vUyXc gicopo, x£ivou Aéyo 

xoi max pe &ivat xoi QÜÀov Ynpovoopov. 
Offendit eum, quod Admetus se (iov Yporpopov uxoris suae nominat; id autem fieri non 
posse, quia Alcestis iam mortua sit. Postulat, ut is, qui so alius personae qu. y». dicit, 
etiam re vera hoc munere fungatur eumque in senectuto foveat. Sed hoc minime flagi- 
tandum esse censeo. Admetus, quamquam haud ignorat uxorem mortuam esse sequo 
mortuae non 9t. Yang. esse posse, tamen hoc dicit, ut patrem senem laedat atque violot. 
Velim memineris verborum, quae Pheres v. 621, 22 dixit: 

xxi pu. oox &xai) 97x£v o0). tixct co0 

cctoívva Ynpx m&vOlp.o. xavao9ivecy. 
Sperat igitur Pheros fore ut filius secum vivat seque senem nutriat ct foveat. Hanc igitur 
spem filius summa cum acerbitate fallit, cum dicit se alium, qui se servaverit, invenisse 
eiusque se filium et quX. "p. esse. Itaque nil video, cur haec verba non ab Euripide 
scripta esse putemus.  Econtra libenter concedo versus 651 et 52: 

x&yc 7 dv Ejev yfót vóv Aotzóv jypovov 

XoUx &v povwo9tl; Éovtvov xaxot; Éuoic. 
oo loco, quo nunc stant, non recte stare. Turbant enim foede argumentationem Admeti, 
quae bis remotis rectissime procedit. Affert enim Admetus causas, cur Pheres xaàóg mortem 
obierit. Primum, quia pro filio mortuus esset, deinde quia ei iam non diu vivendum 
erat, tum quia in vita omnia accepisset, quae virum beatum accipere aequum esset, Hanc 
cogitationum seriem male illi versus ad ipsum Admetum, non Pheretem pertinentes divel- 
jerent. Praeterea verbum povwwe$si, explicatione eget, qua non eget v. 296 nostrae fabulae: 
ubi redit versus paullulum mutatus additis verbis oi; Óxp.aproc. Neque tamen mihi persuadere 
possum hos versus non euripideos esse, sc. fictos ex v. 295 et 96. Nam est alius nostrae 
orationis locus ubi perbene stant. Quomodo enim fieri posse putas, ut Admetus se uovo9£vca 
i. e. desertum vel relictum dicat, cum pater adhuc vivat? Nulla certe alia de causa, quam quia 
uxore patris culpa amissa nihil iam sibi rei esse cum patro vult. Hac ex ratione sequitur, 
ut versus 651 et 52 inserendi sint ante v. 666—668, ita ut sensus evadat hic: Si mortem 
obiisses, ego cum uxore vivere poteram neque mihi deserto lamentandum erat; nam tibi 
iam non amplius vivo, tibi mortuus sum. 
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1) Lentingius: epistola critica in Eur. Alcest. p. 55. 
2) Badhamius 1. 1. 
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Examinemus porro versus antecedentes 662— 665. 

^oty4p QucvtuGv motae oUxív dv pÜ«vot; 

oi Y"poflocxncouct xx 9avovva cé 

vepioTEAoUct xal zpof"covrat veXpov. 

o0 Xo o Éycvye v0 &ux 9cjo yspl. 
Quid haec verba sibi volunt? Sensus versuum alius esse non potest nisi hic: liberos 
gignere iam non potes, qui te senem nutriant! At cur hoc Admetum dicere putas? Nihil 
aliud vult, quam novam afferre causam, cur Pheres xcAéc mortem obierit pro so. Dicere 
vult, Pheretem mori debuisse, quia non sperare poterat, se, si Admetus mortuus esset, cum 
ipse mori nollet, alios liberos geniturum esse. Absurdum igitur est, quod addit: oó xao 
cévoye ^50 év7 9«j«c ycp.. Haec verba tum tantum sensum haberent, si Admetus in versibus 
antecedentibus Phereti suasisset, ut alios liberos gigneret, i. o. si traditum esset v. 662 
TOt &o pQucTtucv mxxiUa, o0x àv o9axvoirc; itaque v. 665 delendus est; additus est ab aliquo, 
qui v. 662 falso intelloxit, quasi ille versus adhortationem Pheretis significaret. 

Denique. videamus ea, quae hisce versibus antecedunt v. 658 - 661, quae sic 

tradita sunt: 

o um»v Éoetg YÉ j^ c, &vwuxiovra Gv 

7px 9«velv mpoUdcx«c, Oct aiBoppov 

vpóc € Tj uAuovx, xxvi vOVÓÉ uot yaptv 660 

TouxvüE xol cU y, vexoUcg Thy. 
Vorba &vwixlovrx Góv | yAoxg S«veiv poü)wxxc aperte corrupta sunt. Versus; qui ante 
cedunt, causam afferunt, cur Pheros xaX mortuus sit, nempe hanc: Me filium habebas 
ita, ut tibi timendum non esset, ne domum tuam alienis relinqueres diripiendam. ltem 
versus, qui post v. 661 sequuntur, causam afferre vidimus, nempe hanc: Mori dobobas, 
nam alios liberos gignere non potes. Itaque, cum v. 658 incipiat a vorbis ou uz épei vc 
statuendum erit, in verbis corruptis latere aliquid, quod Pheres pro sua causa afferre possit, 
quodque his versibus Admetus refutare conetur. Hoc cum mihi persuasissem atque memi- 
nissem Pheretem v. 694 et seqq. filium ignaviae arguentem, quod non ipse mortuus esset, Adme- 
tumquese ipsum v. 954 et seqq. accusantem, haec corrupta verba hunc fere in modum emendavi: 

ob uv Épttg YÉ yu! € &vi ao X coU 

xoà vÀXc S«vtiv npoóO0oxa c, 0cTtg aidoopov x7À. 
Sensus tum hic est: Me filium habebas, ut domum non aliis relinquere deberes; neque 
dicere potes, me, qui semper pio in te animo eram, te non coluisse et eo, quod mori 
nolebam, te prodidisse atque huius rei te matremque mihi hanc gratiam retulisso: 
Quae si probaveris, hunc alterius partis orationis Admeti sensum habebis: Attamen cum 
honore mortem obiisses; nam pro filio tuo mortuus csses, tibique iam non diu vivendum 
erat (648 —50); per totam vitam nihil nisi bonum tibi contigit; me filium et successorem 
regni habebas (neque dicere potes me te non honore affecisse vol te prodidisse) (653—661) 
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neque alios liberos gignore poteras, qui te senom alant; ego autem cum uxore beate 
vixissem neque desertus remansissem; nam tu mihi mortuus es. Atque, quia us qui me 
servavit, repperi, illius me filium et yapocpopov esse dico. | 
Haec praeclara inter Admoetum et patrem scaena examinata duos locos additurus 

sum, quiiihi suspecti videntur. Admetus uxori, quae ab eo summis precibus petivit, no 
se mortuam pio animo colere desineret nove aliam uxorem ipsius liberis iniquam duceret, 
haec respondet v. 328—330: 

Écvat, v«9 Ecco, [wh vpÉcas" Ex& c. éyo 

xai 5ócav tiov] xoi favoüc ur, quvn 

povn xEXXnsoet xoUtug Xvii g00 mOTE XTÀ. 330 
Verba, quae uncis inclusi, ab Euripide profecta esse non credo. Significant enim hoc: 
Nam ego et te viventem habebam et mortua uxor mea uniea diceris. Sed haec omni 
sensu destituta esse nemo non videt; nam fortasse intellegere hos versus possemus, si ad 
LGoxv supplere possemus wovrv Yovcixx. Id autem fieri posse nemo mihi persuadebit. Is 
igitur, qui haec inseruit, hanc fere his verbis inesse voluit sententiam: nam ogo to viventem 
semper unicam uxorem habui et post mortem non aliter unica mea uxor eris. Haec 
autem. sententia, iam satis dilucide expressa est verbis: xai 8avoüe &un vuv, |. ovn xsxXnatt. 
Addidit, qui verba «ei &x«voüc per se satis perspicua explanare conabatur. Quomodo hoc 
fortasse a poeta fieri potuerit, docet locus Heraclidarum simillimus v. 558 et 59. 

TULU TOT 
xol (Oo oq "4v xoi (xvoüc Écet moÀU" 
Alter locus est 287--289.  Alcestis moritura dicit: 

oux T9£Anca Uv kxocnac9sica coU 

Guy Ttov Óppavolaty [o99" épstcxy mv 

ffr; £youcx Bop £v] ol; évepzounv. 
In verbis traditis offendit primum graviter, iliud £v ol;, minime graecum. Homerus quidem 
saepius dicit cépxecOat dw qpsciv vel xxvx $upov; sed hoc prorsus alium sensum habet, 
quam noster locus; nam eae res, quibus gaudemus vel delectamur, explicantur vel dativo 
solo, ut apud Homerum «épzso8a: Oaxri, uo9«, Y0co, O(oxowtw et multa alia cf. Pind. Pyth. 
2,04 &nacToctw Ouuóv vípnevat Aesch. Eum. 994 Sophocl. Phil. 458 Oed. Col. 1142 Eurip. 
Alc. 54 «tai cfoxso9ot vel participio verbi ut Eurip. Bacch. 321 «épzero: Tuiopsvog; Phoen. 
917 Androm. 1184. Porro sententia minus apta videtur. Nam, si quid video, dicere non 
poterat Alcestis, quod dicit: Ego sine te vivere nolebam cum liberis, neque iuventuti meae 
peperci. Poterat hoc tantum dicere: Ego noloebam vivere sine te cum liberis et nolebam 
iuventuti meae parcere. Accedit, quod verba tradita incertissima sunt; nam pro oo0' etiam 
&AX scribitur, 9óp in nonnullis codicibus omittitur. Itaque verba, quae uncis inclusi, 
tollenda esse censeo, His remotis sensus optimus est: At ego sino te vivero nolebam cum 
liberis orbis, quibus laetabar. 


II. 
De collocatione particularum. r£, xo£, ovre, ovoé in fabulis Euripideis. 


Particulam ^£, quae vel duas notiones vel duo enuntiata coniungere solet, aut 
post id verbum statim poni, quod cum antecedente verbo coniungit, aut post primum verbum 
enuntiati, quod adiungit, poni, notissimum est. At in tragoediis graecis nonnulla invoni- 
untur exempla, quibus multo liberiorem huius particulae collocationem a poetis tragicis ad- 
missam esse probari possit. Quod, quamquam a viris doctis in universum rocte animad- 
versum esso pütandum est, tamen adhuc, quantum scio, neque in grammaticis libris, qui 
vocantur, neque alias certis exemplis confirmatum esse video. Itaque hac scribendi occa- 
sione oblata nonnulla huius usus exempla, quae mihi in legendo Euripide notaveram, con- 
gerere constitui. | | 

Particula igitur 7é saepius post secundum vel tertium vel quartum verbum novi 
enuntiati ponitur. Lueulentum exemplum praebet Iphig. Taur. 987 ct 88. 
| 9er, ctc Ópyr, Oausovov. Ex£^eos, 

TO 'FavraAetov oxífoux Oux zxovov c (tt. 
His in versibus iam editores eo, quod post £z£tesc interpungunt, liberiorem collocationem 
statuendam esse concesserunt. Nam hoc loco fieri non potest, quin «0 T«vroAewv crípux 
pendeat ex verbo &yet quia éz£zece verbum intransitivum cum accusativo coniungi non 
solet. Aliud exemplum idemque certissimum praebet Alc. 852 

sip 7Àv xxTO 

Kopn; &vxxTog 7 tig &vnAlouc Oop.ouc. 
ubi nil causae est, cur non solita collocatio t&v xxc« | Kopng 4 &vaxrog adhibori po- 
tuerit à poeta. Neque minus corta mihi exempla haec videntur Hec. 807 : 

otxrttoov Ty4Xc, c6 Ypxptu, v &rocraÜtis 

ijoü pe x&vxOoncov, ol Ey xaxa. 
Porro Helena 498, Electr. 487, 

TOU ToU veXvtg, mOTvt Éuv) Ofcnotw ^t, 
ubi post vewc interpungendum erit, cum verba zovw £u; Ofcrowx vix disiungi ac sepa- 
rari possint. Porro Electr. 892 «ov vàv $9tdv ct Tf; TuyT; 9' Umwnpévnw. cf. praeterea Herc 
132 (xà u£X3sv 7 fpo). Iphig. Taur. 105. Iphig. Aul. 474. 920. 930. 969. Suppl. 357. 
434. 693. Sed his locis, qui certi videntur, paucos addam, quibus dubitari posse videtur, 
num liberior collocatio ab Euripide admissa sit. Hec. 538—541 Talthybius dicit: 

mpeupevhe O sulv "yevoo 

Aücai v& TQup.vae xol yoXuverenpta: 

veGv, Oog Tiv motupevoUg v m 'lAou 540 

VOGTOU TUyOvraG TXvTAc Eig TUvpXV |kOÀElv. 
Hoc loco mihi facilius videtur ita construere verba, ut port veàv v. 540 intorpungatur 


quam, ut post 3o; ziv interpungatur. Tria habemus onuntiata inter se per Té coniuncta: 
4£voU ... Aàgal v& ... Sóc Mwiv mptupsvoüg v. Ars grammatica quidem non impedit, quo- 
minus verba Aàezt et uoActv pendere putemus ex imperativo 9og uiv. At moa quidem sententia 
infinitivum Ajc«. melius pro imperativo usurpatum credemus ea de causa, quia Achilles, 
quem Neoptolemus alloquitur is est, qui Graecos iam navibus redeuntes in patriam reti- 
nuit. Itaque melius videtur, si Neoptolemus a patre petit, ut ipso naves solvat. 
Ion 309 quaerenti Creusae, quis ille sit, respondet: 
ToU soU xaAoüpat So0Aog tui v, € vov. 
Interpungendum videtur post xxXoüuot non post Sooo; Ion enim dicit: Filius dei esse 
dicor et eius servus sum. At si post 9o02o; interpungimus, prorsus alius sensus evadit, 
nempo hic: Servus dei esse dicor et sum, o femina. At illa interpretatio huius loci prae- 
ferenda est, quia v. 311 redeunt verba Aotíou xexXmus9z, quae sine dubio respiciunt ad 
verba coU $zo0 xaAoüuat — Discimus igitur aliquid novi ex hoc loco, Ionem, quamquam 
nesciobat et patrem et matrem, tamen dei filium nominatum esse a Delphis quia semper 
in templo versatus est. 
Paulo minus dubius mihi videtur alius locus Orestis fabulae 895 — 897: 
TO Y&p YÉvog votoUvov: Érl vov EUTUj, 
T0dd dà x"pux£c" Ode O' aUroig qiAoc, 
Og àv Ouvntat xoAOQ Év T dpyaicw 1. 
Hie quaeritur, num 70Acog genetivus cum verbo Suovncat coniungi possit, ita ut Ou xowoü 
positum et ad Suvnrat et ad dgyotew roferendum sit. Invenimus sane locos nonnullos, 
quibus genotivus usurpatur ad locum significandum cf. ll. o, 264 9ézv mtO(oto y' 26 éxza- 
cuuÉvov sxtOloto. Od. y 251 7 obx "Apytog Tiv 'Ayauxoo; attamen talibus vel similibus locis 
non defendere poteris nostrum genetivum cum 9Suvaza: couiunctum, idque eo minus firi 
posse putabimus, si conferemus, quod Plato dicit: oi péywrov Suvxpsvot év val moa 
(Phaedr. 257 d.) et oi Suvxusvot év xoig voXsow Protag. 317a. Porro genotivus, si sensum 
respicimus, multo melius ad &pyatow referri debet. Nam dicit poeta: Is vir praeconibus 
carus est, qui potentia valet et reipublicae praeest. 
Iam videamus Supplices 211—213 
& Y £g Acnux xo0 axQT, Yt[veloXOUY 
sig «Up [/[AÉmovreg xal xaX GmAcyyvwov TTUyXe 
pavretg zpocnixivougty oievv 7 X0. 
Hi versus sic in cod. B. traditi sunt. Si sic recte stant, habemus «é post tertium voca- 
bulum; sensus esset: ea, quae incerta et obscura sunt, cognoscimus ex flamma et ex visce- 
ribus ct augures ex avibus nobis praedicunt. Hoc non dubium esset, nisi in cod. C pro 
cx97, traditum esset caocx. Tum exoGg cum vyrywecxousv coniungendum esset, et partici- 
pium [Aéxzovveg ad [xv referendum esset. Sensus tum esset: Ea, quae incorta sunt neque 


dilucide perspicimus, nobis praedicunt uxvcet; ct ex. flamma ct ex visceribus ot ex avibus, 
4 
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ac tum collocatio particulao 7^é non offenderet. Sic statuit Wilamowitzius in recensione 
Supplicum, quae inest Analect. Euripideis. At si artem grammaticam respicis, multo faci- 
lius BAézovveg cum Ytyveaxousv coniungitur, quam cum xuxvrzte, quod sequitur. — Praeterea 
mihi videntur homines eas tantum res augurari, quae eis obscurae sunt, non cas res, quas 
non satis dilucide intellegunt. Denique si ad rem ipsam spectas, cod. B. scripturam meliorem 
esse ex eo perspicere potes, quod etiam is, qui artem augurum non profitetur, ox flamma et visco- 
ribus videro potest, quid tempus incertum et futurum ferat, at ex vibus is tantum divinari potest 
qui artem augurum profitetur. His de causis mihi cod. B. scriptura vorisimilior videtur. 
Venio ad Andromachae v. 1096 —1099: 

XXX To) éycpst poftov év zOAct XxXov 

&gyai v &xXrgouvr tig v& [jouAeucTQux, 

iig 9' 6cot 900 pua aov ÉpécvaGxy 

Qpoupxv évaLawr év xepwavUA0tg Opouots. 
Tria habemus «é. Primum, quod post Xoyaí positum ost, conjungit verbum ézivoouvé? cum 
eis, quae antecedunt. Proxima duo, quae post sig ot post iz stant, sibi respondent et 
coniungunt fovuXsurrpux et id. Enuntiatum autem, quod sequitur, sine ullo nexu adiunctum 
est. Haec ita nullo modo ferri posse consentaneum est Atque Roiskius quidem, ut locum 
sanaret, mutavit secundum ^£ in articulum «2. Haec mutatio mihi iam dudum necessario 
visa est; at tamen non sufficit; nam in hac scriptura inter se opponuntur xgzaí, quae in 
curiam conveniunt et thosaurorum custodes, ócot 9:00 jgpnuxrwov íoíczxcozv, qui praesidium 
collocant. At hoc a vero valde abhorrere videtur. Nam quis sibi persuadebit et magi- 
stratus et thesaurorum custodes hoc loco diversas personas ab Euripide cogitatos esse? 
Cur enim magistratus in curiam convenire dicit pocta? — Simplicissimum certe est, si illae 
&pyaí eaedem sunt, quae qgoupxv vxTTouct. Qua de causa coniectura abstinere non possum, 
versum 1098 spurium esse et additum esse ab aliquo, qui «gz«t explicare voluit. Hanc 
coniecturam fortasse eo confirmare licet, quod hie locus unicus quantum equidem scio, est, 
ubi ép(cvz4 coniunctum invenitur cum genetivo yognsxrov. Alias épiovnus, si significat 
»praeesse alicui* regit aut dativum, aut praepositionem £z c. genetivo. Se no eiecto hoc 
versu quidem omnia perbene stant. Nam deest adhuc medela illi vitio, quod verbum 
érxtavc, cum antecodentibus coniunctum nullo vinculo esse supra diximus. ld autom fa- 
cillimo efficimus, si pro ézx&xvz scribimus qpoupxv £v a&xv 7. Locus noster tum sic audit: 

&pyal v éxXrpouvi tig và [UUXtucTQUX 

Qpoupxv ÉvaGxv v £v mepiGTuAot Opojots. 
Sensus tum hie est: Neoptolemi adventu tumultus exoritur. Quam ob rem magistratus 
Delphorum in curiam conveniunt et praesidium collocant. 

Sed haec hactenus; pauca addamus exempla collocationis liberioris particulae x«. 

In Hercule Lyeus ligno collato Amphitryonem, Megaram ciusque liboros comburi iubot. 
Ibi legimus hos versus v. 2423. 44. 


tans ON xz 


[xov ép, vroxvesg Runon Goa 

épxixpxT, aüTGv xal mupoüre eura 

m&YTtOV XTÀ. 
Hoc loco dubium esse mihi non videtur, quin ixixpxT non ad ea, quae soquuntnr, refe- 
rendum sit, sed tantum ad Lux, quod antecedit. Nam habet haec vox notionem ,incen- 
dendi* non ,comburendi", quae est propria verbi -vpoov significatio. Neque persuadero 
mihi possum, Euripidem voluisse Lycum tanta crudelitate affectum describere, ut ministros 
corpora Megarae ot aliorum statim incendere iuberet. ltaque sensus erit: Ligna collecta 
incendite ot eorum omnium corpora comburite. Concedendum igitur particulam xoi, nihil 
aliud nisi simplex ,et* significantem secundo loco positam esse. 

Pari confidentia alium locum Euripidis aliter interpretandum esse consoo, quam 
hodio plerumque fit. In Hippolyto enim Phaedra amorem confessa describit, quibus ratio- 
nibus eam propulsare conata sit. Legitur v. 392 et 393 hoc: 

Tpbxumv u£v oov 

éx voU0s ctíüv, vr xoi xpuTevEtv vOGOY. 

^e661, XQ o08&v mic0v xTA. 
Editores co, quod post ccv non interpungunt, indicant sese pufare «vwóe vocov ot ab 
cv(Xv et ab xgozcew pendere ita, ut sensus sit: [ncipiebam hunc meum amorem tacere et 
colaro. Hoc, quamquam ars grammatica non impedit, ne cvíXv accusativum regat, tamen 
falsum est. Nam sensus esse debet: Incipiebam tacere et meum amorem celare. Nam 
aliter intellegere non possumus, quomodo fieri possit, ut Phaedra proximis statim versibus 
^er, Yao 0982v 7x670v x7. linguam detestetur, quae non solum alienis hominibus sed 
etiam possessori maxima mala ferat. Porro Phaedra nostris verbis eandem mentis suae 
condicionem describit, quam Venus in prologo pinxit, cum diceret v. 39 et 40: 

Xxívrpotg Épevvog , TXÀot Gm oÀAwTa 

GVY7,, covotdg 9 oUTi oixevGv voGOV. " 
Hic igitur versus, quem falsissime Wheelerus eiecit, docet etiam v. 393 euwv per se solum 
intellegendum esse et xxi secundo loco ab Euripide admissum esse. 

His duobus locis adicio unum versum Iphigeniae Tauricae. In illa onim fabula 
Pylades Oresti hoc dicit v. 675: 

xowi, 7 ÉxAcuca, Ost ue xa xowT, Qavtiv. 
Hic locus nullum alium sensum praebere potest quam: nam una tecum ot huc navigavi 
et tecum moriar necesse est. At fortasse dixeris hoc loco xoi sic usurpatum esse, ut 
etiam" significet. Sed haec sententia confidenter repellenda est propter 7é, quod ante- 
cedit. Quod, si deesset et Euripides scripsisset: £zAsucx xowi, Ott ue xoi xow 9«veiv, illud 
xxi hunc sensum habero concedendum esset. Nunc, cum adsit particula «e, nihil aliud signi- 
ficare potest, quam ,,et*. Habemus igitur xzi post secundum vocabulum positum. 

Alio loco dubitari posse videtur de collocatione liberiore huius particulae. Iphi- 
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gonia et Orestes consilio fugae inito chorum orant atquo rogant, ne consilium regi prodat. 
Dicit Iphigenia v. 1063: 

ctjnaa9", uiv xoi cuveXmoYnoX TE 

Quac X'tÀ. : 
Mihi post etynex9" interpungendum videtur, quamquam negare non possum fieri posse ut 
zpiv cum otyncx89" coniungatur, ut sit: pro nobis; at melius mihi cum «uvexzoveiv cohao- 
rero videtur, quod non reicies collato versu lonis v. 850 éy« p£v ouv coi xoi cuvexzoveiv 
$£Xc || «cà aup.poveutv. 
| Hauc collocationem porro in Hippolyti versu 224 statuondam esse credo. Au- 
diunt v. 223 et 224 sic: 

Ti moT, c) cÉXvov, vuxO& xmpaiveu ; 

Tl xuvrsaiov xai col peÉca; 
Non video, cur Wilamowitzius praecedente Dindorfio, hunc vorsum deleverit (Anal. Eurip. 
p. 219). Delet autum, quia integros nutricis sermones 212 -214 ot 223—227 inter se 
permutare vult. Sed hac mutatione non opus videtur, neque Iahnii, qui 213—214 et 
223 et 225—221 inter so permutat. Permutandi inter so sunt tantum v. 213. 214 et 
220—221 omnibus aliis versibus integris relictis. 

Huc fortasse referendus est locus lphigen. Aulid. 393 et 394: 
5 O6 q^ Exi ouat piv, 9t06 
* X&bénoxbev abv0 uAXXAov, cj cu xci cO Gov cOfvoc. 
Quae verba, si recte tradita suut, non aliter intellegenda sunt, ac si dixisset: ? £Azíc, oiu. 
xol 9tGv cu SbéxoxLev a0r0. Sed num hoc admitti possit, valdo dubium mihi ost, quamquam 
oxemplis antea' allatis xoi sic positum satis excusatum puto. Offendit enim praeterea u£v 
et 9:o; pro $e60; c vel 9t6v c; usurpatum. taque non repugnabo, si quis graviorem 
corruptelam subesse dicet. At ei, qui nihil mutandum censont, liberiorem particulae xoi 
collocationem negare non poterunt. 
Restat, ut pauca verba faciam de particula oorc vel ob38 simili modo usurpatis 

Haec proponam exempla. Androm. 866—609 nutrix haec dicit: 

€ «Xt T0 Alxv oUcT Éxciy Exrveam, 

OT &ig Yuvatxx 'l'ooaÓ  itnuaxpravte 

oUT xU TO vüv coU Ottu 6 Oswatvetg aya. 
Hic sano collocatio particulae oüze recedit a solito; nam desideraromus: ooct éxeivo v6 Mav 
éxvvecx, oUv «0 «0 vov. Neque minus certum videtur, quod legitur Electr. 1175 et 1176. 

ox Écctv ob0tig oixog XÜXLOTEQOC, 

16v TavraAciav 009. Épu zov be[ovov. 
Par est, -&v 'avca2siov non ad ea, quae antecedumt, revocari posso, sed artissime coniun- 
gendum esso cum verbo éx(ov»v. Quae si reputaveris, non dubitabis, quin de uno lonis 
loco idem statuendum sit, ubi v. 1135 ot 1136 hoc legitur: 


— 


*ou QAoYa 

XXÀG QuAXSxc, oUtt poc Ufoxc DoAXc, 

&xTivaG 0UT QU mpàc c£ÀsutOQOxG ÀUxv. 
Hic post feAxc interpungendum est. CTentorium igitur, quod Ion aedificat, sic oxstruitur, ut 
neque ad meridiem neque ad occidentem spoctet. Coniungenda igitur verba ours mpoc 
Uícxg BoXag et kxTivag oU 0 c7pog ctÀevroGx;.  Falsi mihi igitur ei vidontur, qui cum 
Hartungio &xzivo; pro &xcivxg scribunt, ne collocatio particulae offenderet. Nam obe otiam 
interdum secundo loco poni exempla antea allata satis docent. 

Unus restat losus, quem mihi extremum proposueram, vorsus Electrao 609: 

cu 9: £x fx9puv vo 7X Xvtpnoc. qUxotc 

o00  &AAÉAovzaG ÉATiÓ * lc04 UU XÀUGV 
Haec rospondot senex, qui Orestem infantem servavit, Oresti quaeronti, quid faciat, ut Aogis- 
thum uleiscatur. Quaeritur, num vocabulum oou cum eis, quae antecedunt, coniungi 
possit. Quid autem significaro putas dativum qOot; cum &vrenox« coniunctum? An idem 
est." quod vzó àv qUov? At id plane perversum esset. Neque dativum ethicum esso 
dicere poteris. Simplicissimum erit qio:; ad £AXéAovzz; revocaro, ita ut sonsus evadat: 
Tu autem — funditus enim eversus es neque amicis spem reliquisti — peruade tibi, in te 
solo spem regni patrii recipiendi positam esse. Itaque mihi melius videtur, post &vipanca 
interpungere et collocationem particulae o59é liberiorem non respuere. Haec sunt, quae 
de collocatione liberiore particularum «Té, x«i, ovvt, o90& afferre volobam. Scio perbene me 
non omnia huius liberioris usus exempla ex Euripide attulisse atque persuasum habeo 
otiam plura ot meliora exempla quam quae proposui, inveniri posse. —Át ea, quae attuli, 
exenipla videntur mihi demonstrare, has particulas interdum ab Euripide liberiore 
modo collocatos esse. Quod si viris doctis porsuasero, valde laetabor. Sed non in Euri- 
pide consistendum ost. Inquirendum erit etiam in ceteros poetas, quos hac libertate absti- 
nuisse non credendum est. Nam ex tali inquisitione nos haud parvum fructum ad poetas 
et interpretandos ot arto critica exercendos percepturos esse summa cum probabilitate 
sperandum est, | 
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